SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11 US 288/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GG

I I -:stipencj JUDr. Annou Lacovou, advokitkou,
Prazska 4, Kosice, proti uzneseniu Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-49Er/1388/2012

zo 16. februara 2024 takto
rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 8. méja 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim mestského sudu v exeku¢nom konani.

I1.

2. Na navrh stazovatel'ky ako opravnenej bol pdvodny exekutor okresnym sudom v maji 2012
povereny vymoct od povinnej 73 000 eur. Vzhl'adom na necinnost’ exekutora stazovatel’ka v maji
2015 poziadala o jeho zmenu. Tomu okresny sid vyhovel a uznesenim z juna 2015 vymozZenim
poveril druhého exekutora s tym, ze pdvodnému exekitorovi nemozno priznat’ trovy exekucie,
ked’Ze nemozno vylucit, Ze ich bude znaSat’ povinny. Okresny sud uznesenim z juna 2018, ktoré
bolo potvrdené uznesenim krajského sudu z februara 2019, exektciu pre konkurz na majetok
povinnej zastavil a stazovatel'ke ulozil druhému exekutorovi nahradit’ trovy exekucie 34,69 eur.
Tie stazovatel’ka zaplatila 12. aprila 2019. Diia 22. novembra 2019 druhy exekutor vratil poverenie.

3. Nastupca povodne poveren¢ho sudneho exekutora v decembri 2018 okresnému sidu uviedol,
ze poévodny exekutor si pri zmene exekutorov uplatnil trovy 110,53 eur, toho sa pridrziava a tieto
trovy ziada priznat. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim mestsky sid rozhodol,
ze nastupcovi pévodne poverené¢ho exekutora prizndva trovy exekucie 82,91 eur stym, ze po



doruceni tohto uznesenia opravnenej stazovatelke, povinnej a exekutorovi treba vyznacit jeho
pravoplatnost’ a spis archivovat’.

I11.

4. Podl'a stazovatelky je uznesenie mestského stidu nezdkonné a o vyske trov mal rozhodnut’ vyssi
sudny uradnik do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, teda do jula 2019.
Trovy exekutora povazuje za premlcané. Zdoraznuje, Ze mestsky sud nezdovodnil oneskorenost’
rozhodnutia a z vyroku nie je zrejmé, kto je povinny trovy uhradit. Tym, Ze uznesenie nevydal
vys$si sudny uradnik, ale sudkyna, jej bola odnatd moznost’ podat’ st'aznost’.

5. Mestsky sud ktomu uviedol, ze trovy exektcie si riadne uplatnil povodny exekutor.
To, Zze o vySke trov rozhodol sudca, samo osebe nezasahuje do ustavnych prav, kedZze nejde
o tstavni zasadu (I. US 502/2019 a PL. US 10/2019). Podl'a mestského sadu povodny exekiitor méa
pravo na rozhodnutie o vyske jeho trov, ked’ze v pripade vymozenia mu ich novy exekutor musi
uhradit’. Preto uznesenim nikomu, a teda ani stazovatel'’ke nebola ulozena povinnost’ ich nahradit’.
To vylucuje moznost’ porusenia jej Ustavnych prav.

6. Stazovatel’ka zdoraznila, Ze poruSenie Ustavnych prav identifikovala v tom, Ze mestsky sud bol
necinny od zastavenia exeku¢ného konania az do rozhodnutia namietanym uznesenim. Podotkla,
ze exekucné konanie bolo pravoplatne davno skoncené a mestsky std si mal splnit’ svoju povinnost’
rozhodnut’ v urcitej lehote, a ked’ze tak neurobil, porusil zakon.

Iv.

7. Ustavnej staznosti nebolo vyhovené, ked’’e namietanym uznesenim nedoslo k poruseniu
ustavnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Tymto uznesenim
stazovatel’ke nebola uloZend Ziadna povinnost’, nijak nebolo zasiahnuté do jej procesnych prav
a toto uznesenie ani nemdze v buducnosti byt dovodom na zasah do akychkol'vek jej prav.

8. Namietané uznesenie je zbytocné a mestsky sid nemal Ziaden dovod ho vydat. Exekucné
konanie o vymozenie pohladavky stazovatel’ky voci povinnej skoncilo zastavenim a vobec
nemozno uvazovat o tom, ze by trovy povodného exekutora mohli byt vymozené. Rovnako nie je
ziadny zakonny podklad na to, aby tieto trovy kedykol'vek v budlcnosti musela nahradit
stazovatel’ka. Pre pravne postavenie stazovatelky namietané uznesenie nema ziadny sucasny
a ani v budiicnosti potencionalny vyznam. ZbytoCnost namietaného uznesenia mestského stdu
nezaklada poruSenie ustavnych prav stazovatel’ky. Je skor dokazom o mnozstve zbytocnosti
v postupoch vseobecnych sudov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



